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“ WELFARE LOCALE E CRESCITA ECONOMICA

TRA FEDERALISMO E RIFORMA FISCALE:

nuove opportunità dal decentramento 

o freno allo sviluppo? ”

 Relazione:  Dino DI GENNARO


     Segretario Territoriale

	


27 giugno 2011

Hotel MAJESTY - BARI

Care amiche, cari amici ,

nel solco delle iniziative in atto nel paese, che sono innanzitutto di denuncia ma anche di informazione e sopratutto di proposta, sul tema - fortemente all’attenzione del dibattito sindacale - di giungere in tempi rapidi ad una Riforma Fiscale complessiva, quale obbiettivo irrinunciabile , oltre che per ragioni di equità, anche per reperire le risorse necessarie a rilanciare l’Italia che produce, l’Italia che non ne può più di meri annunci  ma che ha invece bisogno di concretezza per stimolare lo sviluppo e la crescita necessari a organizzare le risposte per dare speranze ai giovani e sostegno ai pensionati, l’Italia che è ogni giorno all’interno del mondo del Lavoro e che sta pagando a caro prezzo gli effetti recessivi e devastanti degli eventi che dal 2008 stanno flagellando le economie mondiali , compreso quella italiana, la CISL di BARI ha voluto proporre una propria riflessione per approfondire,  insieme con alcuni  altri soggetti istituzionali, l’insieme delle questioni che si intersecano con riforma fiscale e federalismo. L’intento e quello di , partendo dallo stato dell’arte, di rapportale alle situazioni che si riscontrano nel Territorio, verificando quali sono le conseguenze che riverberano sul versante della coesione sociale a causa delle mutate condizioni di governabilità della macchina amministrativa, nello svolgimento delle importanti funzioni ad essa attribuite.

 Già a Febbraio dello scorso anno, nel Convegno attuato nell’ambito della giornata di Mobilitazione Nazionale della CISL, avevamo discusso ed insieme avevamo sottolineato, che una nuova e solidale coesione sociale,  doveva essere perseguita e doveva svilupparsi nel territorio , attraverso una diffusa attività di confronto che avrebbe dovuto mettere insieme, in uno sforzo sinergico, forze sociali ed AA.LL. , tutti impegnati in un confronto teso a cogliere quelle ipotesi di lavoro e/o atteggiamenti programmatori virtuosi da porre in essere, anche in vista di quello che in quella occasione definimmo “il Fisco che verrà”, nell’ottica del Federalismo.

Già nella nostra consapevolezza di allora, infatti, erano evidenti il forte legame e le inevitabili implicazioni che si sarebbero determinate, quale conseguenza dei nuovi meccanismi di formazione e reperimento della disponibilità di risorse occorrenti a garantire lo sviluppo locale, la stabilità finanziaria, l’efficacia e l’efficienza dei servizi assicurati dalle Amministrazioni Locali per la tutela della famiglia e delle fasce di lavoratori e cittadini in stato di bisogno e dunque maggiormente esposti agli effetti negativi della situazione economica in atto.

In particolare la preoccupata nostra aspirazione era qià quella che il complicato processo di applicazione del Federalismo  fiscale attraverso i Decreti attuativi della delega introdotta dalla Legge n°42 del 2009 avrebbe dovuto necessariamente corroborarsi attraverso le alleanze operative ed il confronto costruttivo fra tutti i vari soggetti economici  presenti sul territorio, sociali ed istituzionali, per rivendicare,  insieme, l’attuazione di un Federalismo effettivamente solidale, in grado di rilanciare le opportunità di sviluppo senza incentivare dualismi all’interno del Paese, tra aree forti ed aree economicamente più deboli.

Purtroppo nonostante i nostri tentativi, sul piano metodologico si è persa una opportunità. 

Infatti, vogliamo ricordare che la CISL Regionale ,  qui in Puglia, ha lanciato l’idea di una Consulta Regionale che mettesse insieme esperienze e contributi per una sorta di  “Avviso comune” fra Forze sociali ed Amministrazioni, Regione Puglia in testa, da riversare sui tavoli istituzionalmente previsti.

Abbiamo rilevato, dicevamo, purtroppo,  non solo che questo suggerimento sia stato eluso e/o disatteso qui in Puglia,  ma addirittura che ogni discussione nel merito dei provvedimenti attuativi ha snobbato ogni qualsivoglia forma di concertazione fra forze sociali ed istituzionali, racchiudendosi esclusivamente  nel recinto del confronto fra Governo ed Organismi di rappresentanza istituzionale individuati dalla Legge Delega

In tal modo, alla fine, ha prevalso la logica del convitato di pietra presente in  tutta la complessa fase dell’iter legislativo, cioè la spirito secessionistico, l’egoismo delle aree più forti rispetto a quelle più deboli, confermando il vizio di fondo e/o  il retropensiero  aleggianti fra le pieghe della Legge Delega.

La legge 42/2009, come è noto, in attuazione dell’art.119 della Costituzione ha indicato i principi ed i criteri direttivi che dovevano caratterizzare i successivi Decreti Legislativi delegati che il Governo  avrebbe poi  dovuto emanare per pervenire alla autonomia fiscale e finanziaria delle Regioni ed Enti Locali..

Fra quelli introdotti, il principio fondamentale è appunto quello della Autonomia, ovvero la capacità di Regioni ed Enti Locali di finanziare integralmente le proprie funzioni  svolte sul territorio di riferimento, tramite le modalità previste dall’art.119 ovvero con i Tributi propri, le compartecipazioni erariali, il Fondo perequativo per i territori con minore capacità fiscale e gli interventi speciali in capo allo Stato per promuovere lo sviluppo e per il riequilibrio infrastrutturale.

Ed è proprio in ragione di tale principio che, quale naturale conseguenza, viene meno l’attuale sistema dei trasferimenti erariali, con una forte responsabilizzazione finanziaria e gestionale degli Enti Locali.

Questo non trascurabile dettaglio ha di fatto condizionato fortemente il confronto su federalismo Regionale e Municipale.

Un confronto che è stato dominato più dal nervosismo e dalla fretta che nascondeva la necessità di recuperare ai bilanci il quanto più possibile dei tagli che erano stati operati con la Manovra Correttiva del 2010 che non dalla pacatezza e da valutazioni che tenessero nel giusto  conto idonei meccanismi di equa e solidale redistribuzione delle risorse.

Va sottolineato che spesso, in quei tavoli di confronto, al di la delle appartenenze politiche, abbiamo osservato che le mediazioni sulle decisioni finali sono avvenute con alleanze trasversali su base territoriale, il che ancora , ha garantito le zone a maggior sviluppo e dunque a maggiore capacità fiscale rispetto , p. esempio. Alle aree meridionali. Tanto è successo sia per ciò che attiene al Federalismo Regionale che per quanto attiene al Federalismo Municipale.

Anzi quest’ultimo è quello che più degli altri ha sofferto la fretta procedurale determinata dalla contingenza politica.

Ecco  quindi che il tema proposto dalla nostra iniziativa odierna sta tutto nella esigenza di aggiungere la nostra voce ad un dibattito che, con un occhio alla realtà di ogni giorno,  si propone di cogliere opportunità , contraddizioni e negatività che potranno svilupparsi, destinate inevitabilmente a condizionare nell’immediato futuro le azioni istituzionali che si compiranno e le opzioni che saranno adottate in materia di Welfare locali e per le azioni di sostegno e/o stimolo allo sviluppo dei territori, al fine di propiziare nuove opportunità occupazionali e/o per difendere quelle esistenti, per la tutela della famiglia, per una maggiore attenzione al mondo dei giovani. Può apparire pleonastico sottolineare ulteriormente le implicazioni tra il tema che stiamo trattando  ed il portato normativo del Federalismo, ma è proprio in questa cornice che si accentua la necessità della riforma sul fisco, sia per garantire più reddito ai singoli attraverso l’alleggerimento della pressione fiscale  sia, soprattutto, per accentuare i meccanismi di lotta alla evasione ed alla elusione fiscale, al fine anche di non depredare ulteriormente risorse al Territorio , garantendone lì il loro reimpiego , contribuendo cosi al suo sviluppo infrastrutturale ed alla sua crescita economica.

L’Impegno odierno, peraltro, si colloca in coincidenza temporale con una ben più autorevole ed ampia successione di eventi nazionali che ci hanno consentito di cogliere assonanze non casuali (tranne qualche diversa digressione degli ultimissimi  giorni), nei quali soggetti di diversa espressione convergono ( ed è stato così specie nell’ultimo mese) sulla necessità urgente di  dare una scossa alla economia , adottando ogni strumento possibile, per pervenire a scelte coraggiose che, coniugando stabilità e coesione ,  affrontino e dipanino con spirito realmente riformistico i nodi che oggi impediscono di assicurare risposte alle priorità di cui il paese ha bisogno, relative a Welfare, Fisco e crescita economica.

Il più autorevole di questi appuntamenti è stata la Assemblea Annuale della Banca d’Italia. L’intensità della analisi e il monito ad adottare misure sono stati chiari.  Ma altrettanto chiari e con  una singolare assonanza, per nulla fuori luogo, sono stati i caiers di doleance ascoltati nella Assise Generale di Confindustria , nella stessa Assemblea dei giovani industriali ed anche le analisi, gli approfondimenti e gli interventi di ospiti illustri alla nostra Festa Nazionale di Levico. In questi appuntamenti citati da ultimo, il Ministro dell’Economia ha potuto confutare in diretta la denuncia, le nostre richieste , le nostre proposte rispetto alle quali ci attendiamo ora atteggiamenti coerenti e non dilatori , proprio per la gravità del momento. 

Peraltro anche l’ultimo Rapporto annuale dell’ISTAT, nello snocciolare i dati rilevati, corrobora anche sul piano statico la drammatica attualità delle nostre rivendicazioni.

Insomma se è ormai chiaro per tutti questi soggetti quali sono le priorità, ci auguriamo che siano chiare anche alla Politica e che si sappia resistere al contrattacco dei poteri forti cui queste priorità non interessano. 

Per intanto noi con orgoglio rivendichiamo che l’essere riusciti  a recuperare in maniera sinergica una convergenza nel sostenere queste necessità  e l’aver coalizzato, non solo i soggetti menzionati ma l’intera opinione pubblica, sulla messa al bando della evasione fiscale,  individuata quale il vero problema su cui concentrare gli interventi, è già un primo grande risultato ascrivibile alla CISL ed alla caparbietà del nostro Segretario Generale Raffaele BONANNI, il quale in un crescendo di iniziativa e di proposta su questa vertenza ha guidato l’organizzazione  in un percorso di mobilitazione unitaria, di lavoratori e pensionati, nel quale sono state determinanti poche e semplici parole d’ordine per scandire il nostro punto di vista ma anche atteggiamenti coerenti con una forte assunzione di responsabilità.

Attraverso una forte condanna morale della Evasione F. ,si è riusciti a ribaltare, nella pubblica opinione, il convincimento, sbagliato ma ahimè  dominante, che essa fosse un male necessario contro la forte pressione fiscale. Ma forse non con tutti ci siamo riusciti, come con il sociologo Luca RICOLFI che ha addirittura teorizzato  l’evasione come una sorta di secessione fiscale , che avrebbe consentito al SUD il mantenimento di congrui tassi di  crescita rispetto a quelli del Nord ( ? ) , indicandola quindi come modello per lo sviluppo. ( Sic ! )

Al di la di ogni provocazione sociologica, rileviamo tuttavia che alla fine  il tema della necessaria riforma fiscale costituisce oggi una priorità anche per le stesse forze politiche di governo, impegnate come sono,  a ridefinire le loro strategie alla luce degli esiti dei recenti appuntamenti elettorali.

Il nostro intendimento odierno ,tuttavia, è quello di esaminare come Federalismo e Riforma Fiscale impattano con la nostra azione sindacale, declinandola sul piano locale, ed in che modo, nel corso degli ultimi mesi , i cantieri che la politica ha aperto su questi versanti abbiano o meno reso più agevole o al contrario abbiano posto condizionamenti ad una attività di tutela degli interessi che noi rappresentiamo, cioè pensionati, giovani disoccupati e lavoratori alle prese con i gravi problemi di crisi occupazionale.

Faremo un riferimento ai contenuti dei Decreti attuativi del Federalismo Fiscale ed alle nostre rivendicazioni per conseguire, attraverso il Fisco, il rilancio dei consumi e della competitività.

Ovviamente senza alcuna pretesa di trattazione specialistica, ma solo per evidenziare come questi fattori di contesto abbiano interagito con le azioni prodotte e quali risultati abbiano reso possibili ed al tempo stesso, cogliendo criticità, prospettive e questioni ancora aperte che possono essere affrontate nell’immediato.

In questo senso, è stato per noi significativo il percorso che si è sviluppato quest’anno nel confronto con gli Enti Locali sui Bilanci preventivi per il 2011, il quale ha mostrato non poche criticità.

Al riguardo CGIL CISL e UIL Provinciali hanno approntato un documento che è stato inviato ai Comuni ed alle Province . 

L’intento dichiarato era quello di non voler semplicemente e sterilmente perpetuare una liturgia, così come nell’ultimo anno era stato.

Il Sindacato Barese ha infatti voluto cogliere lla sfida delle evoluzioni normative che andavano emergendo in tema di Federalismo ed ha calibrato un documento sulla base del  quale la richiesta apertura dei tavoli di concertazione avrebbero potuto ragionare su possibili opzioni per decisive ed importanti questioni per il nostro Territorio, quali la tutela del reddito per i meno abbienti,  le tematiche della fiscalità locale e delle tariffe, la qualità del welfare locale, le politiche per le famiglie e gli anziani, le politiche socio-sanitarie ed il miglioramento dei servizi in contiguità ai Piani Sociali di Zona.

Il tutto, appunto , nella piena consapevolezza che la transizione dal sistema dei Trasferimenti al Federalismo era ed è un percorso con molteplici varianti.

Nel Documento, abbiamo chiesto esplicitamente agli Enti Locali di continuare concretamente a dimostrare la loro volontà di confrontarsi per far ulteriormente progredire il livello di coesione sociale nella nostra provincia e pur consapevoli dei ridotti spazi di manovra dovuti ai tagli operati sui trasferimenti statali dalla legge n°78 del 2010, ci siamo mossi rivendicando un più razionale impiego delle risorse ed una lotta agli sprechi, evitando tagli alla erogazione dei servizi motivati da logiche di automatismo e semmai ragionando sulle possibili implicazioni locali sul contenimento dei costi della politica.

Abbiamo dovuto invece constatare che i riverberi già presenti della Manovra Correttiva  ed ancor di più un clima di forte incertezza normativa indotto dal confuso e travagliato iter del Decreto attuativo del Federalismo Fiscale Municipale, non ci hanno purtroppo consentito di coltivare adeguatamente  tali obbiettivi.

Tanto che diverse sono state le Amministrazioni che, invertendo la tendenza degli anni scorsi, non hanno manco avviato il confronto.

Rispetto alle 34 Amministrazioni Comunali che nel 2007 avevano con noi avviato Tavoli di concertazione, quest’anno solo sono circa un terzo quelle che non hanno realizzato incontri con noi,ed in quelli fatti sovente, non sono mancate criticità da affrontare al tavolo.

Al di là della intensità del lavoro prodotto, questa semplice constatazione è stata per noi indicativa, qualora ce ne fosse stato bisogno, del grosso vizio di fondo e della incongruenza presente nella attuale impostazione del Federalismo Fiscale.

Pur avendo, infatti , ragionato di ciò che veniva mantenuto rispetto agli scorsi anni ed anche, eventualmente, di ciò che non poteva più essere attivato o addirittura sulla necessità o meno di riconsiderare possibili e prossime dismissioni di interventi attualmente in essere, è stato evidente che l’incongruenza metodologica, il GAP di fondo, era dovuto all’aver discusso,  fissato e legiferato su come ripartire i finanziamenti del Federalismo Fiscale ancor prima di aver deciso cosa, quali interventi andare a finanziare.

Il Decreto delegato sui Fabbisogni standard, il n°216 del Dicembre 2010, ha infatti fissato solo le modalità con le quali avviare la rilevazione dei medesimi nelle rispettive materie di competenza, ma le relative procedure sono in ritardo e registriamo  che le stesse risultano a malapena avviate con l’invio dei questionari ai quali i Comuni devono rispondere rispetto ai Servizi Generali ed alla Polizia Municipale.

Peraltro la mancata approvazione del Codice per le  Autonomie, lascia nella provvisorietà la individuazione delle funzioni fondamentali attribuite agli Enti Locali, limitandole a quelle individuate,  in maniera scarna , dalla stessa Legge 42/2009.

Intanto il 30 Giugno, che è il termine differito per l’approvazione dei Bilanci , è dietro l’angolo e nel frattempo resta a noi indefinita un quadro aggiornato circa la loro approvazione o meno.

Certo è che, fino a pochi giorni fa, tanti sono stati i condizionamenti e le incognite che hanno riguardato contenuti e tempi di intervento dei Fondi di riequilibrio, che  si sono dissipate solo con l’accordo istituzionale del 31 Maggio scorso .

Ma pure avevano pesato incertezze per quei Comuni che trovandosi nelle condizioni di accedere allo sblocco delle addizionali, ne avevano contabilizzato l’adeguamento agendo sulla scorta di Delibere assunte prima del 7 Giugno e quindi con rischio di mancata copertura dei Bilanci stessi.

In generale  ha dominato una incertezza diffusa, materializzatasi quale naturale risultante di un provvedimento, cioè quello sul Federalismo Municipale, che è stato assunto in un clima di forte contrasto e sotto la spinta di una prepotente accelerazione, facendo culminare in rissa politica e necessità di voti di fiducia,  un processo federalista che era  invece iniziato con l’approvazione quasi unanime, in Parlamento, della Legge Delega.-

A tutto si è aggiunta anche la difficoltà di programmare organicamente l’attuazione di  lavori pubblici ed investimenti poiché impossibilitati dalla mera disponibilità dei dodicesimi consentiti dall’esercizio provvisorio di Bilancio.

Giova a questo punto qualche cenno e considerazione di merito sui contenuti dei provvedimenti  che abbiamo richiamato e su quanto possiamo attenderci in prospettiva.

Se è vero infatti che l’accordo raggiunto per il riequilibrio ha grossomodo garantito una certa invarianza di risorse per il 2011, tanto da  non mettere in difficoltà ulteriore l’approvazione dei Bilanci, e altrettanto vero che restano intatte le preoccupazioni sulla effettiva congruità delle risorse che saranno disponibili con l ‘andata a regime  del nuovo sistema, nel 2014 .

Come è noto ci saranno l’introduzione dell’IMU, la quota che potrà derivare dalla Cedolare sugli affitti, la compartecipazione sugli introiti della Lotta alla Evasione, la compartecipazione sull’IVA nella misura equivalente al 2% del gettito IRPEF, la possibilità di introdurre Tasse di scopo dal 2012 pur considerando che è oggi aleatorio definirne la base imponibile , poichè non ci sarà più l’ICI bensì l’IMU la cui natura e differente, ed anche quest’ultima e destinata a produrre un minor gettito su redditi fondiari dei contribuenti allocati nelle fasce di reddito più elevate.

Quello che poi resta tutto da verificare è come effettivamente interagiranno Federalismo Municipale e quello Regionale.

Infatti, per come è impostata la manovra federale è ragionevole dubitare se con l’architettura descritta nei provvedimenti si possa essere certi che si realizzi in pieno una effettiva autonomia o se invece sia più confacente parlare di una pura e semplice ricollocazione delle entrate tributarie.

Dal 2013, ad esempio, cessano i trasferimenti che attualmente le Regioni effettuano in c/capitale ai Comuni e gli stessi saranno sostituiti da una compartecipazione ai Tributi regionali

E poiché ,chiaramente, questi generano dinamiche diversificate  da zona a zona del territorio regionale, si prevede che almeno il 30% del gettito dovrà alimentare un fondo di riequilibrio, sperimentale per tre anni, che dovrà erogare azioni compensative.

Per tale adempimento, i criteri sono ancora tutti da definire ed anzi dovranno essere individuati previo accordo nel Consiglio per le Autonomie Locali, con prevedibile insorgenza di difficoltà  anche se poi  vi potrà essere la azione di surroga da parte dello Stato.

Se poi consideriamo che è sono queste risorse e sono questi trasferimenti soppressi  quelli che oggi finanziano gran parte delle Funzioni del Welfare Locale, e lecito interrogarsi come questa alea di incertezza possa essere un reale preludio all’attesa di opportunità oppure un viatico verso nuove difficoltà. Sulla strada di fronteggiare adeguatamente i bisogni dei cittadini nella linea di primo intervento, quella cioè dei Comuni.

Al riguardo non ci tranquillizza quello che è poi l’assetto dei Conti finanziari della nostra Regione, che ha perfino reintrodotto Tickets generalizzati, che colpiscono indistintamente anziani e portatori di patologie, cui si aggiunge anche la decisione adottata in Puglia di un aumento della Addizionale Regionale IRPEF che ha colpito tutti i redditi, tranne quelli che per legge sono esentati da tale imposizione.

Peraltro, nelle regioni centro meridionali, e nella nostra anche,  pesa il grosso deficit sanitario.

Siamo timorosi che lo stesso, dovendo impattare con la determinazione del Fabbisogno Sanitario standard e con la determinazione dei Livelli Essenziali di Assistenza, alla fine possa tradursi in minori prestazioni erogate  sia pur in presenza di esborsi maggiori da parte dei cittadini.

Alle Regioni viene infatti consentito di adeguare strutturalmente l’addizionale IRPEF partendo dal 2013, con possibili aumenti fino al 2% nel 2014 e al 3% nel 2015, oltre che la possibilità di legiferare per istituire tributi propri.

Infine viene aumentata fino al 50% la quota di compartecipazione al gettito dell’IVA .

Nei Bilanci Regionali il Federalismo Regionale prevede pure la presenza di un Fondo perequativo,alimentato dal Fondo nazionale, che dovrà essere finalizzato ad un Fondo per azioni perequative per i Comuni e ad un fondo di perequazione per le Province.

Anche per queste ultime vengono a cessare i Trasferimenti Regionali con l’attribuzione ad esse, oltre che dei tributi propri e della imposta sulla Assicurazione RC auto ( che sarà adeguata dal 12,5% fino a raggiungere il 16% ) anche della quota della tassa automobilistica finora introitata dalle regioni. Se quest’ultima non fosse sufficiente al reintegro dei trasferimenti regionali soppressi, potrà essere integrata con la compartecipazione ad altro tributo regionale.

Sembra apparentemente tutto semplice , ma non ci vuole poi tanto a immaginare le serie difficoltà che ci attendono e la grande attenzione che dovremo sviluppare per by-passare le insidie di questo complicatissimo percorso federalista.

Peraltro con insufficienti garanzie o meglio blindature alla trasparenza nella adozione degli atti. 

Al riguardo le norme contenute nel Decreto Delegato  che definisce sanzioni e premialità  agli Amministratori nella gestione finanziaria degli Enti, al di la di sanzioni che, specie nel livello regionale, appaiono difficilmente esigibili, sicuramente non attenuano il rischio di una tentazione a opzioni che ridimensionino  o riducano la efficacia dei servizi.

E ad oggi sono proprio le prestazioni in favore dei cittadini a tribolare, dal momento che almeno la macchina burocratica e le funzioni di polizia locale dovranno essere in qualche modo salvaguardate.

Se dunque l’autonomia finanziaria voleva essere il cardine sul quale far roteare i principi ispiratori della riforma federalista, dalla sommaria disamina fin qui effettuata,  si conferma, al contrario che il nuovo sistema proposto, basandosi su addizionali e compartecipazioni a tributi erariali,  ha semmai realizzato una diversa dipendenza ma certamente non una vera autonomia finanziaria.

Altrettanto certo è il convincimento che tale dipendenza, interfacciandosi con la arzigogolata e peraltro carente definizione dei meccanismi perequativi, come la mancata considerazione dell’indice di deprivazione  per la determinazione del costo standard in sanità, non affievolisce le incertezze e da corpo ai timori che i territori più deboli saranno anche quelli più penalizzati.

In definitiva osserviamo che lo sblocco delle addizionali concesso ai Comuni con aliquota al disotto del 4% e l’elevazione delle Addizionali Regionali, a regime, al 3%  , lasciano intatti la preoccupazione ed il rischio di un puro e semplice innalzamento della pressione fiscale.

Pressione fiscale già di per se pesante e che nel 2010 ha subito una forte recrudescenza anche per effetto della cosiddetta “ Tassazione Occulta”, cioè l’effetto combinato di aumenti TARSU, tariffe dei servizi a domanda individuale e trasporti urbani anno fatto pesare aumenti stimati mediamente nell’ordine di un più  13%  di introiti nei bilanci  comunali.

Tutto ciò non è più sostenibile. Occorrono invece scelte ed atteggiamenti che vadano in senso contrario, allargando la  base impositiva e rivedendo le aliquote per i redditi da lavoro.

Ed è qui che si innesta dunque la necessità di porre mano con urgenza alla riforma fiscale nella globalità delle sue accezioni. 

Prima fra tutte una lotta alla evasione fiscale che è una delle componenti per recuperare risorse.

Il Ministro TREMONTI ha annunciato che e pronto il lavoro prodotto dal tavoli di Esperti insediati a seguito del confronto attivato all’indomani della Manifestazione che CISL UIL e Confindustria sostennero a fine 2009.

Questi tavoli hanno analizzato in dettaglio i fenomeni elusivi e di evasione sulla base del quale lavoro il Ministro ha annunciato i principi della possibile riforma.

Tuttavia , al di la della presentazione ufficiale delle conclusioni, sono note le stime prodotte: 

· il valore della ECONOMIA IRREGOLARE si attesta fra i 255 ed i 275 Miliardi di Euro;

· La evasione dell’IRPEF e stimata in oltre 150 Miliardi di Euro, quella contributiva in 100 Miliardi e quella dell’IVA e pari a 40 Miliardi

Cifre enormi!

Inoltre la sola evasione dell’IRPEF è stimata intorno al 17-18%, tale che se ad essa si sottraggono i redditi di coloro che le tasse le devono pagare per forza, l’evasione balza al 38% . Se poi si considera il tradizionale divario fra Nord e Sud, in alcune aree  l’evasione sale al 66% ( Calabria ed alcune province della Campania , escluso Napoli) . Bari è in quel gruppo di province nelle quali il tasso di evasione si attesta intorno al 38%.

Va inoltre considerato che è sull’IVA e sulla evasione di tale imposta che si giocano maggiormente le sorti della partita federalista, dal momento che è basilare la compartecipazione al gettito IVA di Regioni e Comuni.

Al riguardo, l’Agenzia delle Entrate ha tracciato una mappa territoriale degli scostamenti fra capacità media di spesa effettivamente destinata ai consumi dai contribuenti e gettito IVA  prodotto.

E’ emerso in tutta evidenza che una quota rilevante dei consumi sfugge ad ogni forma di tassazione con la conseguenza che dribblando l’imposta si depaupera il territorio sottraendo gettito a Regioni e Comune dove chi evade risiede ed alle cui amministrazioni lo stesso evasore chiede magari, successivamente servizi, paradossalmente ostentando situazioni di bisogno.

La  CISL, lo dicevamo all’inizio, sta molto insistendo su questo aspetto,attraverso un lungo cammino che è partito dalla proposta presentata nel  Congresso del 2009, sulla quale ha realizzato condivisioni ed alleanze con la UIL e con Confindustria, impegnandosi in due grandi manifestazioni a Roma : quella del 9 Ottobre scorso e quella della scorsa settimana, il 18 giugno entrambe a Piazza del popolo dove la CISL di Bari è stata presente con oltre 2000 partecipanti fra lavoratori attivi e pensionati.

Ancora una volta è stato chiarito che il Sindacato sa bene che la riforma non può essere fatta in deficit per lo Stato e per questo indica con chiarezza dove reperire le risorse per affrontarla in tranquillità.

Chiede di rimodulare il mare magnum delle agevolazioni fiscali che sono oggi concesse: non quelle sul lavoro, non quelle alle aziende che reinvestono bensì quelle concesse a speculatori finanziari, a gruppi di interesse economico che con società di comodo e meccanismi vari, a spese dell’erario comprano case, barche detassano l’ostentazione del lusso e della ricchezza .

Si stima, come ci ricordava BONANNI, che un tale riequilibrio potrebbe far reperire 40 miliardi di Euro di maggiore entrate all’erario.

Altri al contrario, con un tempismo ormai sospetto, tirano le file perché ciò non avvenga.

Lo fanno con la “longa manus “ di soggetti economici sovrannazionali che, ogni volta che noi intensifichiamo le richieste, inducono le agenzie di rating a manifestare preoccupazioni per la tenuta dei conti, magari sollecitando manovre economiche a menù fisso e secondo vecchie logiche.

Noi non possiamo che riaffermare che per parte nostra abbiamo già dato, con il DL n°78/2010 (manovra correttiva) sia con i sacrifici ulteriori sul piano previdenziale sia con il blocco della contrattazione nel settore pubblico.

Bisogna invece continuare insistendo sulle altre misure lì contenute grazie alla azione di rivendicazione del Sindacato riformatore: la tracciabilità dei pagamenti e la lotta all’evasione che ha prodotto nel 2010 un recupero di oltre 25 Miliardi e la conferma strutturale della detassazione su straordinari e premi di risultato.

Noi saremo vigili ed attenti. La CISL di Bari e le sue Categorie conferma il pieno ed ampio adesione alla azione che la CISL confederale sta sostenendo. La nostra ulteriore massiccia presenza alla manifestazione del 18 u.s. lo testimonia.

Siamo consapevoli che l’obbiettivo può essere a portata di manoma non è affatto scontato l’esito.

Certo, con la presentazione del documento di Economia e Finanza , il cosiddetto Piano Nazionale per le Riforme, prendiamo atto che la Riforma Fiscale è ormai formalmente stata messa all’O.d.G. della azione di Governo.

Ma non basta!

Il confronto deve essere serio e serrato , perche diverse sono le spinte che lo possono influenzare, perché non tutte concorrono al medesimo risultato.

Il pareggio di Bilancio, al quale lo stesso documento impronta gli interventi perché esortato dagli obblighi comunitari, dovrà essere conseguito con:

1. Tagli selettivi e non lineari agli sprechi della spesa pubblica;

2. Tagli ai costi della politica e del finanziamento occulto dei partiti, cresciuto del 1.112% rispetto ai tempi dell’ultima prima repubblica;

3. Convinta continuazione della lotta alla evasione , semmai elogiando e non allarmandosi perche Equitalia ha fatto bene il proprio lavoro. Segnali negativi giungono purtroppo dalla riforma della riscossione che si sta affrontando all’interno del decreto sviluppo e che accanto ad aggiustamenti necessari elimina vincoli importanti e/o introduce correttivi che possono mettere financo a rischio entrate importanti per il sistema degli Enti Locali ( Stimati 8 Miliardi a rischio per i Comuni – Fonte “il Sole 24 ore”);

4. L a tassazione delle grandi rendite patrimoniali e finanziarie;

5.  Sostenendo la crescita economica in misura tanto robusta tale che alla fine si ridetermini il rapporto del debito pubblico sul PIL e quindi consentire di attenuare  in corsa l’intensità stessa della manovra di rientro.

Questo è senz’altro il modo più equo per sostenere la tenuta dei conti pubblici e quindi consentire quelle misure di stimolo  necessarie per la crescita economica.

E’ un cane che si morde la coda, ed il Decreto sviluppo compie un passo per interrompere questa rincorsa.

Altri passi ed altri atteggiamenti vanno compiuti anche nella gestione.

Non è sufficiente infatti ipotizzare strumenti che permettano il pieno utilizzo di Fondi Nazionali ed Europei se poi manca la capacità di spesa delle Amministrazioni, quella regionale in testa.

Una per tutte : la vicenda delle aree Vaste che non partono e  che salvo intese dell’ultima ora potrebbero spirare con il 31 Dicembre.

Il ciclo negativo è evidente ed inesorabile: non si spende,non si producono opportunità di lavoro, non si porta a casa reddito, si contrae il PIL pro-capite,si sottraggono risorse alla tassazione locale, si mette a rischio la stabilità e la coesione sociale.

Sono sbocchi che non ci possono  appartenere ed in conclusione affermiamo con forza ed estrema chiarezza che NOI NON CI STIAMO!

Utilizzeremo ogni opportunità di utile confronto, canalizzando il massimo di energie e di strategie perché  Federalismo, rilancio dello sviluppo economico locale, riforma fiscale e Welfare non debbano mai costituire un freno ma si aprano ad essere vere opportunità di crescita      e di tutela delle nostre Comunità.
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